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Prevalencia de ectoparásitos en cuyes (Cavia porcellus) de
crianza familiar-comercial en el distrito de
Matahuasi, Junín (Perú)
Prevalence of ectoparasites in guinea pigs (Cavia porcellus) of family-commercial
breeding in the district of Matahuasi, Junín (Peru)
Fiorela Santos R.1, Rosa Pinedo V.1, Amanda Chávez V.1,2
RESUMEN
El objetivo del estudio fue determinar la prevalencia de ectoparásitos en cuyes
(Cavia porcellus) de crianza familiar-comercial en el distrito de Matahuasi, Junín, Perú,
así como identificar las especies parasitarias, tipo de asociación parasitaria y evaluar la
asociación entre la presencia de ectoparásitos y las variables etapa productiva y sexo. Se
evaluaron 299 cuyes entre enero y marzo de 2017. Los ectoparásitos fueron recolectados
mediante cuatro técnicas (raspado profundo de piel, cinta adhesiva, tricograma y peina-
do fino). Los ectoparásitos fueron examinados por observación directa al microscopio a
10X y 40X, y en algunos casos fueron aclarados con KOH al 10%. Se encontró una
prevalencia de 67.0 ± 5.3%, identificándose tres especies de acariformes (63.0 ± 5.5%) y
una especie de Phthiraptera (12.0 ± 3.7%). Dentro de los acariformes se identificó
Ornithonyssus bursa (53%), Chirodiscoides caviae (15%) y Dermanyssus gallinae (7%).
La especie Phthiraptera fue Gliricola porcelli (12%). El monoparasitismo fue el más
frecuente (75%). No se encontró asociación significativa entre la presencia de
ectoparásitos y las variables etapa productiva y sexo.
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ABSTRACT
The aim of this study was to determine the prevalence of ectoparasites in guinea
pigs (Cavia porcellus) of family-commercial breeding in the district of Matahuasi, Junín,
Peru, as well as to identify parasitic species, type of parasitic association and evaluate
the association between the presence of ectoparasites and the productive stage and sex
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variables. A total of 299 guinea pigs were evaluated between January and March 2017.
Ectoparasites were collected using four techniques (deep skin scraping, adhesive tape,
trichogram and fine combing). The ectoparasites were examined by direct observation
under the microscope at 10X and 40X, and in some cases they were rinsed with 10%
KOH. The prevalence of ectoparasites was 67.0 ± 5.3%, identifying three species of
acariforms (63.0 ± 5.5%) and one species of Phthiraptera (12.0 ± 3.7%). Among the
acariforms, Ornithonyssus bursa (53%), Chirodiscoides caviae (15%) and Dermanyssus
gallinae (7%) were identified. The Phthiraptera species was Gliricola porcelli (12%).
Monoparasitism was the most frequent (75%). No significant association was found
between the presence of ectoparasites and the productive stage and sex variables.
Key words: guinea pig, mites, lice, family-commercial breeding
INTRODUCCIÓN
El cuy (Cavia porcellus), mamífero
roedor herbívoro, es básicamente utilizado
como animal de producción en los países
andinos, donde los problemas de piel forman
parte de las complicaciones sanitarias, espe-
cialmente por ectoparásitos que, además, pre-
disponen a infecciones secundarias (Chauca,
1997; Florián, 1999).
Los ectoparásitos son un factor impor-
tante dentro de las enfermedades parasita-
rias. Existen tres grupos importantes de
ectoparásitos (piojos, pulgas y ácaros), los
cuales tienen gran importancia epidemiológica,
porque actúan como transmisores de microor-
ganismos patógenos, como virus, bacterias,
rickettsias, protozoarios y helmintos (Valim
et al., 2004). Dittmar (2001) trabajando con
17 421 cuyes (Cavia porcellus) en 14 de-
partamentos del Perú encontró mayoritaria-
mente pulgas como Pulex spp, Tiamastus
cavicola, Xenopsylla cheopis, Ctenoce-
phalides felis y Echidnophaga gallinacea,
además de piojos como Gliricola porcelli,
Trimenopon hispidum y Gyropus ovalis, y
ácaros como Ornithonyssus bacoti,
Dermanyssus gallinae y Chirodiscoides
caviae.
En ceja de selva, Robles et al. (2014)
determinaron la frecuencia de la parasitosis
externa en cuyes de crianza familiar comer-
cial, determinando frecuencias de 71 y 83%
en las épocas de lluvia y seca, respectiva-
mente, encontrando principalmente Chirodis-
coides caviae y Gliricola porcelli, pero tam-
bién Trixacarus caviae, Dermanyssus
gallinae, Ornithonyssus spp, Cheyletiella
spp, Trimenopon hispidum y Gyropus
ovalis. Por otro lado, Gordillo (2015) encon-
tró una prevalencia de 75.5% de ectoparásitos
en 200 cuyes en la provincia de Arequipa,
con mayor presencia en hembras (59.6%).
En ese estudio, se halló dos especies de
ectoparásitos: Dermanyssus gallinae
(30.5%) y Echidnophaga gallinacea
(20%), además de biparasitismo en un 25%.
Matahuasi, distrito del departamento de
Junín, Perú, presenta una crianza de cuyes
en pleno crecimiento, donde diversas asocia-
ciones de criadores tienen asesoramiento téc-
nico de entidades particulares. No obstante,
muchos productores no manejan un adecua-
do manejo y control sanitario. El objetivo de
este estudio fue estimar la prevalencia de
ectoparásitos en cuyes (Cavia porcellus) de
crianza familiar comercial en el distrito de
Matahuasi, así como identificar las especies
parasitarias, tipo parasitario (monoparasitismo,
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biparasitismo y poliparasitismo) y evaluar la
asociación entre la ectoparasitosis y las va-
riables etapa productiva y sexo.
MATERIALES Y MÉTODOS
Lugar del Estudio
El estudio se realizó en granjas de cuyes
familiar-comercial del distrito de Matahuasi,
provincia de Concepción (Junín, Perú), du-
rante los meses de enero a marzo de 2017.
El área de estudio está ubicada a 3279 msnm
con temperatura promedio anual de 10.8 °C.
El procesamiento de muestras e identifica-
ción de ectoparásitos se llevó a cabo en el
Laboratorio de Parasitología de la Facultad
de Medicina Veterinaria de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Lima.
Tamaño Muestral
El tamaño muestral fue determinado
mediante la fórmula para evaluar una pro-
porción basada en la aproximación normal a
la distribución binomial (Daniel, 2007), con
95% de confianza y 5% de precisión. Se uti-
lizó como prevalencia referencial 75.5%
(Gordillo, 2015), obteniéndose un mínimo de
284 cuyes. No obstante, se trabajó con 299
animales criados en pozas, de 23 producto-
res (13 animales/productor) distribuidos en
cuatro zonas (Chimpamarca, Hualianta, Cen-
tro y 2 de Mayo) del distrito de Matahuasi. El
26% de las granjas de cuyes criaban, ade-
más, aves de corral. Se evaluaron cuyes
machos y hembras, que se encontraban en
etapas de recría y reproducción (198 anima-
les de recría y 101 reproductores).
Evaluación Clínica
Los animales del estudio fueron selec-
cionados al azar. Se obtuvo información de
las variables: etapa productiva (recría/repro-
ductores) y sexo. Los cuyes fueron exami-
nados para determinar la presencia de
ectoparásitos y lesiones.
Recuperación de ectoparásitos (piojos y
ácaros)
- Técnica del raspado de piel: Se realizó
solo en los cuyes que presentaron lesiones
dérmicas en cabeza y cuerpo (alopecia,
queratinización o descamación). Se les hizo
un raspado profundo de los bordes del área
lesionada hasta evidenciar un leve sangra-
do. La muestra fue colocada en placas
Petri (5x3 cm) para su posterior procesa-
miento (Wall y Shearer, 2001; Radostits et
al., 2002).
- Técnica de la cinta adhesiva transpa-
rente. En cuatro puntos del cuerpo (cabe-
za, región dorsal, región lumbosacra y vien-
tre) se realizaron pequeñas presiones con
cinta adhesiva transparente sobre la su-
perficie corporal seleccionada. Luego, la
cinta adhesiva fue colocada sobre una lá-
mina portaobjeto para la observación mi-
croscópica en el laboratorio (Wall y
Shearer, 2001; Radostits et al., 2002).
- Técnica de tricograma: En los cuatro
puntos del cuerpo indicados previamente
y con ayuda de una pinza Mayo se extrajo
una muestra de pelos (aprox. 10 pelos/pun-
to) de todos los animales. Las muestras
de cada cuy se colocaron en una sola bol-
sa ziploc con alcohol al 80% (Radostits et
al., 2002).
- Técnica del peine fino. Se espolvorea
sobre el cuerpo del cuy un polvo fino a
base de propuxur para permitir el despren-
dimiento de los ectoparásitos. Luego de
cinco minutos, se coloca el animal en una
caja forrada con papel Kraft y se realiza
el cepillado de toda la superficie corporal
en dirección del pelaje y en forma contra-
ria a este durante tres minutos. Se dobla el
papel Kraf conteniendo el pelaje despren-
dido juntamente con los ectoparásitos y se
le sella con cinta adhesiva (Wall y Shearer,
2001; Radostits et al., 2002).
Procesamiento Parasitológico
Se realizó un procesamiento específico
en el laboratorio para cada técnica de recu-
peración:
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- Raspado de piel: Las muestras fueron
vertidas en placas Petri con agua destila-
da. Bajo el estereoscopio, las estructuras
compatibles con ectoparásitos en la super-
ficie del agua fueron colectadas. Así mis-
mo, con una pipeta Pasteur se obtuvo pe-
queñas cantidades de sedimento para su
observación en el microscopio (10X y
40X).
- Cinta adhesiva: Las láminas fueron ob-
servadas directamente al microscopio, con
adición de KOH al 10% a las muestras
que requerían mejor visualización.
- Tricograma: La muestra fue dividida en
dos porciones iguales. La primera fue ob-
servada directamente al microscopio con
unas gotas de glicerina. La segunda por-
ción fue colocada en una placa Petri y
visualizada en el estereoscopio. Los
especímenes encontrados fueron recolec-
tados con pinzas entomológicas y puestos
en viales con alcohol al 70%.
- Peine fino: El material colectado fue ver-
tido en 4-5 placas Petri con agua destilada
y se realizaron varios lavados (~3) hasta
eliminar las partículas del fármaco. Las
muestras se observaron bajo el
estereoscopio, según indicado para el ras-
pado de piel. Los especímenes encontra-
dos fueron tomados con pinzas
entomológicas y puestos en viales con al-
cohol al 70%.
Adicionalmente, se realizó el conteo de
piojos y ácaros hallados en cada técnica, para
determinar la intensidad media y el rango de
infestación de los animales. La identificación
del género y especies de los ectoparásitos se
hizo con base a claves taxonómicas (Al-Rabiai
et al., 1983; Soulsby, 1987; Wall y Shearer, 2001;
Serra-Freire y Pinto, 2006; Taylor et al., 2016).
Montaje de Ectoparásitos
Una misma técnica de montaje fue uti-
lizada para piojos (Gliricola porcelli) y para
dos especies de ácaros (Dermanyssus
gallinae y Ornithonyssus bursa), debido a
la similitud de la característica de dureza de
sus cutículas dura. Los especímenes conser-
vados en alcohol al 70% fueron sometidos a
tres lavados con agua destilada durante 30
minutos c/u. Posteriormente, las muestras se
colocaron en solución de KOH al 10% para
su aclaramiento por 48 a 72 horas. Luego se
procedió a un nuevo lavado con agua destila-
da, para iniciar un proceso de deshidratación
por una batería de alcoholes seriados (80, 90
y 100%) durante 10 minutos por cada cam-
bio. A continuación, se pasó por una mezcla
de xylol y etanol (50:50) durante 15 minutos,
para pasar las muestras por dos cambios de
xylol puro por 15 minutos c/u. Finalmente, se
realizó el montaje con Entellán® (Martín,
1994).
Análisis de Datos
Se calculó la prevalencia de ectopa-
rásitos mediante la determinación del núme-
ro de muestras positivas de cada parásito
involucrados. Los resultados se presentan en
forma porcentual con sus respectivos inter-
valos de confianza al 95% (Daniel, 2007). Así
mismo, se determinó la intensidad media y el
rango por especie de ectoparásito, según lo
establecido por Bush et al. (1997).
Se usó la prueba de Chi cuadrado
para analizar la posible asociación entre las
variables en estudio (sexo y etapa producti-
va) con la presencia de ectoparásitos. Los
datos fueron procesados con el paquete es-
tadístico STATA®, v. 12.0.
RESULTADOS
Se encontró una prevalencia general de
67.0 ± 5.3%, encontrándose ácaros y piojos.
No se encontró asociación significativa entre
las variables sexo y edad con el ectopara-
sitismo (Cuadro 1). El principal grupo de
ectoparásitos correspondió a los ácaros con
63% de prevalencia, siendo Ornithonyssus
bursa el ácaro más común (53%). Se recu-
peraron 5922 ectoparásitos en total y el nú-
mero promedio por especie de ectoparásito
identificado (IM) se muestra en el Cuadro 2.
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En el 49.8% de las infestaciones solo
se observó una especie parasitaria; por lo
general Ornithonyssus bursa (Figura 1). Dos
especies estuvieron presentes simultáneamen-
te en el 13.4% de los cuyes con ectoparásitos,
siendo Ornithonyssus bursa y Chirodis-
coides caviae la combinación más común.
Solo el 3.3% tenían tres o más ectoparásitos
presentes (Cuadro 3).
En cuanto a las técnicas de diagnóstico,
el peine fino (54.0 ± 5.7%) fue la más efi-
ciente en detectar el mayor número de cuyes
con ectoparásitos, seguido de la cinta adhesiva
(41±5.57%) (Cuadro 4). No se evidenció la
presencia de ácaros con la técnica de raspa-
do profundo de piel. En todas las técnicas
predominó la recolección de ácaros, princi-
palmente de Ornithonyssus bursa.
DISCUSIÓN
El presente estudio reporta una alta pre-
valencia de ectoparásitos (67.0 ± 5.3%) en
cuyes de crianza familiar-comercial del dis-
Cuadro 1. Prevalencia de ectoparasitismo y asociación con las variables sexo y etapa 
productiva en 299 cuyes (Cavia porcellus) de crianza familiar-comercial 








Sexo Macho 127 71.6 
0.108 
Hembra 172 62.8 
Etapa 
productiva 
Recría 198 70.2 
0.061 
Reproductores 101 59.4 
Total ± IC  299 67 ± 5.3  
 
Cuadro 2. Intensidad media (IM) y rango, según especie de ectoparásitos en cuyes 
(Cavia porcellus) infestados del distrito de Matahuasi, provincia de 




n % IM Rango 
Acariformes 
(Ácaros) 
Ornithonyssus bursa 157 53 29.3 1 - 286 
Chirodiscoides caviae 46 15 6.6 1 - 131 
Dermanyssus gallinae 22 7 19.3 1 - 341 
Total de ácaros (%) 188 63 28.05 1 - 341 
Phthiraptera 
(Piojos) 
Gliricola porcelli 35 12 18 1 - 345 
Total de piojos (%) 35 12 18.5 1 - 345 
Total  199 67 29.8 1 - 345 
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Cuadro 3. Tipo de parasitismo en cuyes (Cavia porcellus) de crianza familiar-







n % n % 
Monoparasitismo 149 49.8 Ornithonyssus bursa 114 38.1 
Chirodiscoides caviae 18 6 
Gliricola porcelli 10 3.3 
Dermanyssus gallinae 7 2.3 
Biparasitismo 40 13.4 O. bursa + C. caviae 19 6.4 
O. bursa + G. porcelli 10 3.3 
D. gallinae + O. bursa 5 1.7 
D. gallinae + G. porcelli 3 1 
C. caviae + G. porcelli 2 0.7 
D. gallinae + C. cavia 1 0.3 
Poliparasitismo 10 3.3 D. gallinae + O. bursa + G. 
porcelli 
4 1.3 
O. bursa + C. caviae + G. 
porcelli 
4 1.3 
D. gallinae + C. caviae + G. 
porcelli 
1 0.3 
D. gallinae + O. bursa + C. 
caviae+ G. porcelli 
1 0.3 
 
Cuadro 4. Especies parasitarias identificadas con las técnicas de tricograma, cinta 
adhesiva y peinado fino en cuyes (Cavia porcellus) de crianza familiar-




Tricograma Cinta adhesiva Peine fino 
n % n % n % 
Acariformes Ornithonyssus 
 bursa 
67 22.4 87 29.1 131 43.8 
Chirodiscoides 
caviae 
16 5.4 11 3.7 9 3.0 
Dermanyssus 
gallinae 
2 0.7 8 2.7 17 5.7 
Phthiraptera Gliricola porcelli 8 2.7 7 2.3 32 10.7 
Total ± IC 90 30 ± 5.2 121 41 ± 5.6 162 54 ± 5.7 
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Figura 1. Características morfológicas de Ornithonyssus bursa. a. Espécimen observado en
microscopio (10X y 40X). b. Placa esternal, nótese su forma y de los tres pares de
setas (flecha verde). c. Placa anal (flecha azul)
 Figura 2. Características morfológicas de Chirodiscoides caviae. a. Vista ventral, nótese que
los dos primeros pares de patas se encuentran más desarrollados que los posteriores
(flecha roja). b. Gnotosoma (flecha verde) y Placa esternal estriada (flecha azul). c.
Espécimen observado en microscopio (10X)
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Figura 3. Características morfológicas de Dermanyssus gallinae. a. Espécimen observado en
microscopio (10X y 40X). b. Placa esternal, nótese los dos pares de setas (flecha
roja). c. Extremo posterior de la placa ventrogenital, nótese que es del mismo tamaño
que la placa anal (flecha azul). d. Placa anal (flecha verde)
 Figura 4. Características morfológicas de Gliricola porcelli. a y b. Especímenes observados
en microscopio (10X y 40X). c. Tarso, obsérvese la falta de uña tarsal (flecha verde).
d. Aparato reproductor de la hembra. e. Aparato reproductor del macho, mostrando el
Aedeagus (flecha azul). f. Estigmas respiratorios (flechas rojas)
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trito de Matahuasi, Junín, Perú. El porcentaje
observado es similar a los reportados por
Chambilla (2012) de 59.1% y Gordillo (2015)
de 75.5% en Tacna y Arequipa, respectiva-
mente. Sin embargo, Dittmar (2001) y Aguilar
et al. (2011) señalan frecuencias superiores
al 90% en diversas zonas de la costa, sierra y
selva del país. Estas diferencias se deben
principalmente a la evaluación de cuyes de
crianza familiar, donde la infraestructura y el
control sanitario es deficiente.
No se encontró asociación significativa
entre la presencia de ectoparásitos y las va-
riables sexo y etapa productiva; es decir, es-
tas variables no constituyeron factores influ-
yentes para la presentación del ectopara-
sitismo en cuyes, posiblemente debido a que
todos estuvieron sujetos a similares condicio-
nes de manejo y exposición del agente.
Se llegó a recuperar 5922 ectoparásitos,
de los cuales 5274 fueron ácaros y 648 fue-
ron piojos. El grado de infestación de
Chirodiscoides caviae (Figura 2), Ornitho-
nyssus. bursa (Figura 1) y Dermanyssus
gallinae (Figura 3), fue probablemente leve,
dada que la presencia media de más de 1500
ácaros, principalmente D. gallinae, lo cual
considerado como infestación media (Chauca,
1997).
Se encontró mayor frecuencia de ácaros
(63%) que de piojos (12%), no hallándose la
presencia de pulgas. Diversos autores coin-
ciden en señalar que los ácaros superficiales
son los ectoparásitos predominantes en cuyes
(Dittmar, 2001; Aguilar et al., 2011; Chambilla,
2012; Gordillo, 2015), a diferencia de los se-
ñalado por Cadenillas (2017), quien encontró
una mayor frecuencia de piojos en el norte
del país. Entre los ácaros identificados, pre-
valeció Ornithonyssus bursa (53%), consi-
derado un parásito hematófago común en aves
(Wall y Shearer, 2001). Son escasos los estu-
dios que logran identificar la especie del áca-
ro hallado a través del aclaramiento y ob-
servación de estructuras morfológicas, ya que
Ornithonyssus y Dermanyssus son macros-
cópicamente similares, de allí la importancia
del uso de claves taxonómica para su identi-
ficación; entre ellas estructuras como el es-
cudo dorsal, placa esternal, ventrogenital y
anal, así como la disposición del ano (Dittmar,
2001; Robles et al., 2014; Gordillo, 2015;
Cadenillas, 2017). En algunos estudios se se-
ñala el género Ornithonyssus o se alude
erróneamente al denominado ácaro rojo o
chuchuy, que corresponde a otro ácaro
«Dermanyssus» (Chambilla, 2002; Aguilar et
al., 2011).
Estudios realizados en el país han iden-
tificado otras especies de Ornithonyssus,
tales como O. sylviarum por Flores et al.
(2010) en Ancash, quienes mencionan la
transmisión en cuyes se debería por la pre-
sencia de aves en los galpones; en tanto que
Dittmar (2001) en Huancayo encontró Ornitho-
nyssus bacoti, cuya fuente de transmisión es
básicamente por roedores (Rattus spp).
El perjuicio de O. bursa es variable se-
gún la especie hospedadora y su efecto pue-
de ser no medible hasta conllevar una pérdi-
da significativa de sangre, por sus caracte-
rísticas hematófagas y cursar con mortalidad
en infestaciones severas (Szép y Møller,
2000). Este ácaro es causante de pérdidas
de peso y anemia en varias especies de aves,
incluyendo el gorrión (Passer domesticus)
(Weddle, 2000) y golondrina (Hirundo
rustica) (Møller, 1993; Morishita y Schaul,
2007). Sin embargo, las consecuencias pato-
lógicas en el cuy no han sido determinadas.
Otro ácaro, macroscópicamente similar
al Ornithonyssus, pero con diferencias bio-
lógicas, lo constituye Dermanyssus gallinae,
hallado en baja frecuencia en el presente es-
tudio (7%). Se le considera una plaga impor-
tante de aves de corral en todo el mundo
(Hoglund et al., 1995) y ha quedado demos-
trado su papel como vector de la salmonelosis
en aves ponedoras (Dhooria, 2016), por lo
cual no se descartaría similar impacto en el
sector cavícola, donde brotes causados por
esta enfermedad producen alta mortalidad
(Morales, 2017).
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La menor frecuencia de Dermanyssus
gallinae en comparación a O. bursa puede
explicarse por el tiempo de permanencia del
ácaro sobre el hospedero. Parte del ciclo de
vida de D. gallinae lo desarrolla en el am-
biente y solo bajo condiciones de baja ilumi-
nación, generalmente por las noches, busca
al cuy para alimentarse. Por el contrario, O.
bursa permanece la mayor parte del tiempo
sobre el hospedero, desarrollando todo su ci-
clo de vida en el cuy (McClain et al., 2009;
Lareschi et al., 2017). Por otro lado, en el
26% de las granjas cavícolas se criaba, ade-
más, aves como patos, gallinas y loros, los
cuales constituirían una fuente de infestación
de O. bursa y D. gallinae.
Chirodiscoides caviae (Figura 2) pre-
sentó una baja prevalencia (15%), difiriendo
del estudio de Robles et al. (2014), quienes
hallaron prevalencias de 57% en Oxapampa
asociado a las condiciones geográficas,
climáticas y al mayor brillo solar, caracterís-
tico de ceja de selva, lo que favorecería una
mayor multiplicación y supervivencia de los
ácaros (Jofré et al., 2009); a diferencia del
distrito de Matahuasi que se encuentra en un
valle interandino y de bajas temperaturas.
Chirodiscoides caviae se caracteriza
por encontrarse generalmente adherido al tallo
del pelo y es relativamente inofensivo, rara
vez produciría problemas de caspa y erite-
ma. Sin embargo, en infestaciones severas
puede llevar a generar auto traumas y der-
matitis ulcerativa (Paterson, 2006). d’Ovidio
y Santoro (2014) señalaron 33% de frecuen-
cia en tiendas de mascotas y en animales cria-
dos como mascotas. A pesar de ser conside-
rado específico de hospedero, algunos auto-
res señalan su presencia en ratas de labora-
torio (Harikrishnan et al., 2009).
Con relación al orden Phthiraptera, en
el país se han descrito la presencia de tres
especies (Gliricola porcelli, Gyropus ovalis
y Trimenopon hispidum) en Cavia porcellus
(Dittmar, 2001; Dittmar et al., 2003; Flores
et al., 2010; Robles et al.; 2014; Cadenillas,
2017). Sin embargo, en el presente trabajo
solo se halló al piojo Gliricola porcelli (12%;
Figura 4). Diversos estudios coinciden en
señalarlo como especie dominante, además
de ser considerado benigno, sin estar asocia-
do a problemas de salud pública (Wall y
Shearer, 2001; Mullen y Durden, 2002).
Si bien no se encontraron pulgas (orden
Siphonaptera), varios autores han señalado
su presencia (Pulex irritans, Tiamastus
cavicola, Ctenocephalis felis, Xenopsylla
cheopis, Echidnophaga gallinacea) en
cuyes (Dittmar, 2001; Dittmar et al., 2003;
Gordillo, 2015; Cadenillas, 2017). La diversi-
dad y variedad de pulgas en cuyes suele es-
tar asociada a la presencia de animales en
las granjas como perros, gatos, conejos, aves,
roedores, etc. Estos animales se encontra-
ban en las granjas del estudio; sin embargo,
la temperatura (16 °C) y humedad (52-72%)
de la zona fueron desfavorables para el de-
sarrollo de dichos ectoparásitos (Soulsby,
1987; Quiroz, 2005; Weather Sspark, 2018).
En el presente estudio se encontró una
baja asociación parasitaria en los cuyes eva-
luados, donde solo el 3.3% presentaron tres
o más especies de ectoparásitos, a diferen-
cia de lo señalado por Dittmar et al. (2003),
quienes encontraron casos de poli-infestación
de hasta siete especies, incluyendo pulgas,
piojos y ácaros, favorecido principalmente por
una alta densidad de la población, inadecua-
da alimentación, enfermedades crónicas y
animales relativamente viejos.
La mayoría de los cuyes no evidencia-
ron lesiones visibles en la piel (79.9%), posi-
blemente debido a las cargas de infestaciones
relativamente bajas. Así también, no se evi-
denciaron ácaros que pudieran afectar el es-
trato subdérmico de la piel. Los cuyes pue-
den ser afectados por ácaros estrictamente
específicos como Demodex caviae y
Trixacarus cavie, asociado en el primer caso
a prurito recurrente, así como a problemas
de inmunodeficiencia y el segundo caso al
deficiente manejo (Schönfelder et al., 2010).
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CONCLUSIONES
 La prevalencia de ectoparásitos en
cuyes (Cavia porcellus) de crianza fa-
miliar-comercial del distrito de
Matahuasi, provincia de Concepción,
Junín, fue de 67.0 ± 5.3%
 Los ectoparásitos encontrados fueron
ácaros: Ornithonyssus bursa 53%,
Chirodiscoides caviae 15%, Derma-
nyssus gallinae 7%, y el piojo Gliricola
porcelli 12%.
 Las asociaciones parasitarias fueron:
monoparasitismo (49.8%), donde Orni-
thonyssus bursa (38.1%) fue el más fre-
cuente; biparasitismo (13.4%) con Orni-
thonyssus bursa más Chirodiscoides
caviae (6.4%) y poliparasitismo (3.3%).
 No se encontró asociación significativa
entre las variables sexo y edad con el
ectoparasitismo.
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